アルカディウシュ・ヤブオニスキ
言語の交話的機能と異文化コミュニケーション
１．はじめに
現代の言語学は応用科学として現実の理解にどれぐらい役立っているのか。多様な要素・結果・決定によって発生した言語行動には、どのような記述が適用されるべきか。比較的歴史の短い言語学に、言語行動と言語外現実との関係をどの程度まで説明する力があるのか。これらの問いは、２０世紀を通して多くの言語学者・哲学者によって発せられてきた。さらに、同一文化間だけでなく、異文化間のコミュニケーション
の理解を目指す現代応用言語学の前には、新たな問題が立ちふさがっていると言えるだろう。

異文化の理解が様々な手段によって図られている。解釈誤解をもたらす非科学的なアプローチもある。その一例として、以下の記述を参照されたい。

日本人の文化的な態度は、自分の感情を言葉に表すのをあきらめさせると同時に、他人に対しての感情的な敏感さを勧めている。（Goddard＆Wierzbicka 1997）

「感情を言葉にあらわすのをあきらめさせる」文化の存在はとても考えがたい。このように異文化は神秘的で不思議なものとして記述されているため、こうした記述が実際の異文化コミュニケーションの場でどれぐらい有効なのか、疑わしくなる。
異文化コミュニケーションは最近発見された現象ではない。当然ながら、人間・民族・コミュニケーション共同体の原初期から存在していた。しかし、応用言語学の分野に取り入れられたのは２０世紀後半である。異文化コミュニケーションの現場ではコミュニケーション参加者各人の言語能力に加え、文化摩擦・暗黙知の相違といったミスコミュニケーションによる問題を乗り越えるのに、人間に特有の問題解決能力が必要とされる。それ故に、応用言語学は語彙のみの研究ではなく、広義のコミュニケーション行動の研究なのである。

言語によって情報伝達が行われているという前提は常に言語学の基礎となってきた。その一方で、現代の言語学研究では情報の客観的な面が薄れ、その主観的な要素が主張されるようになってきたようだ。従来の言語学者によって取り上げられてきた概念の定義・語彙の意味や文法の記述とその比較といった静的な性質よりも、むしろ、応用言語学の根本課題と呼ぶべき、言語外世界に属する観念とその認知的性質が重視されるようになってきたのである。

今から半世紀前に、ヤコブソンはコミュニケーション場面の研究に適した６つの機能モデルを作成した。ヤコブソンのモデルは長年にわたって言語学者に刺激を与え、それを踏まえてさまざまな研究がなされてきた。とは言え、その要素の１つとして指摘された交話的機能は、当のモデル作成者によっても十分に定義されていないようである。

小論では先ず交話的機能の再考を行い、それに基づいて、応用言語学の観点から異文化コミュニケーション場面研究のあり方について論じたい。そして、異文化コミュニケーション場面において、交話的能力の相違が原因で発生するミスコミュニケーション現象の発生実例を挙げ、その予防・解決法に言及したい。
２．言語の６機能モデル
ヤコブソン（Jakobson 1960）が指摘した言語の６機能はビューラの３機能モデルの拡張として解釈されている（Bühler 1934）。送信者・受信者間に交換される心理的状態に関わる文脈の対象についての情報だけでなく、メッセージ／チャンネル／コードの要素をそれぞれ扱っている。ヤコブソンはメッセージに対して詩的機能、チャンネルに対して交話的機能、コードに対してメタ言語的機能を指摘した。言語機能とその有効なモデル要素は以下の通りである。

心情的（emotive) 
:
送信者 （addresser),
間接的 （referential) 
: 
文脈 (context),
詩的 (poetic)

:
メッセージ (message),
交話的 (phatic)

: 
チャンネル (contact),
メタ言語的 (metalingual): 
コード (code),
動態的 (conative)
:
受信者 (addressee).
言語学の歴史において、コミュニケーション・モデルの要素としてのメッセージ／チャンネル／コードという３点は、従来の言語学者によって無視されてきた。いやむしろ、二次的なものと考えられてきたようだ。主に記号そのものを主題とする典型的な記号論は、コミュニケーションのレベルに及んでいない。古代のギリシア・ローマでは修辞学が重視され、コミュニケーション自体は自然発生的なものと見られ、自発的に進行するものとして取り扱われていた。ソシュールのシニフィアン／シニフィエの記号論において、コミュニケーションは送受信機能として存在しているが、純粋な言語レベル以外の要素は全面的に無視されている。
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� 小論では「異文化コミュニケーション」の概念は詳しく論じていないが、言語能力の異なった（相手が人間でない、機械なども含む）参加者を対象とした広義の定義が有効であろう。


�小論の日本語訳はすべてヤブオニスキのものである。





